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Vilnius

Vilniaus apygardos administracinio teismo teis¢jas Saulius Jakaitis

vieSame teismo posédyje radytinio proceso tvarka i§nagrinéjo administracine byla pagal atsakovo
Aplinkos apsaugos departamento prie Aplinkos ministerijos skunda dél Lietuvos administraciniy gindy
komisijos sprendimo panaikinimo administracinéje byloje pagal pareiskéjy Lietuvos medZiotojy
sgjungos ,,Gamta* ir Suduvos medziotojy sajungos skundg atsakovui Aplinkos apsaugos departamentui
prie Aplinkos ministerijos, tretieji suinteresuoti asmenys — Lietuvos medZiotojy draugija ir Lietuvos
Respublikos aplinkos ministerija.

Teismas
nustate:

1. Atsakovas Aplinkos apsaugos departamentas prie Aplinkos ministerijos (foliau — ir
Departamentas) kreipesi | teismg su skundu, kuriame praso panaikinti Lietuvos administraciniy gindy
komisijos (toliau — ir Komisija, ir LAGK) 2022 m. sausio 17 d. sprendimg Nr. 21R-29(AG-776/06-2021)
(toliau — ir Sprendimas) ir pareiskéjy Lietuvos medZiotojy sajungos ,,Gamta“ bei Stiduvos medZiotojy
sgjungos skundg atmesti.

Nurodo, kad Komisija iSnagrinéjo pareiskéjy Lietuvos medZiotojy sajungos ,,Gamta® ir Stiduvos
medZiotojy sgjungos skundg dél Departamento 2021 m. spalio 12 d. rasto Nr.(5.1)-AD5-19820 , Dél
teises medzioti suteikimo ir panaikinimo komisijy sudarymo* (foliau — ir Rastas), kurj Sprendimu
panaikino ir jpareigojo i$ naujo iSnagrinéti pareidkéjy kreipimasi ir priimti teisés akty reikalavimus
atitinkantj administracinj sprendimg. Komisija Sprendima motyvavo keliais pagrindiniais argumentais,
kaip tai, kad biitent Departamentui kyla pareiga, sudarant Departamento teisés medioti suteikimo ir
panaikinimo komisijas, jgyvendinti medZiotojy asociacijoms suteikty teise dalyvauti Siy komisijy
veikloje, sitllant j jas savo atstovus; skundziamame raste pateiktas teiginys, kad Departamentas teisés
medZioti suteikimo ir panaikinimo komisijas sudaro tik i§ Departamento darbuotojy, yra nepagrjstas nei
teisés akty nuostatomis, nei faktinémis aplinkybémis; Departamento Raste nurodyta pozicija, kad
medZiotojy asociacijy, rengianéiy medziotojy egzaminui, dalyvavimas komisijy veikloje prieStarauty
Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo (foliau — ir VA]) 3 straipsnyje nustatytam
objektyvumo principui yra nepagrista ir menama. Atsakovas pagrjsdamas Komisijos Sprendimo
neteisétuma nurodo, kad Raste néra nurodyta, jog medZiotojy asociacijos negali dalyvauti teisés medzioti
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suteikimo ir panaikinimo komisijose. Raste, $iuo aspektu, tik pacituotas galiojes iki 2019 m. sausio 1 d.
reglamentavimas ir dabar galiojantis reglamentavimas bei nurodyta faktiné aplinkybe, kad komisijos
sudarytos tik i§ Departamento darbuotojy. Prideda Aplinkos ministerijos 2020 m. kovo 18 d. raStg Nr.
(65)-D8(E)-1273, kuriame pateikta Aplinkos ministerijos nuomoné dél gin¢o reglamentavimo, kuriame
padaryta iSvada, kad teisés medZioti suteikimo ir panaikinimo komisijos turéty biti sudaromos tik i3
Departamento darbuotojy. PaZymi, jog Aplinkos ministerija formuoja politika aplinkos apsaugos
valstybinés kontrolés srityje, todél turéjo pagrinda vadovautis $ia nuomone, tuo tarpu pats Departamentas
oficialiai ginCo reglamentavimo neaiskino. D¢l gindui aktualaus teisinio reglamentavimo nurodo, kad
teisés aktuose néra tiesioginés nuostatos, draudZiantios medZiotojy asociacijoms dalyvauti
Departamento teisés medZioti suteikimo ir panaikinimo komisijy darbe ir siiilyti j jas savo atstovus.
Teisés aktuose néra normos, kurioje bity saraas subjekty, kuriems draudZiama ar leid¥iama dalyvauti
Departamento teisés medZioti suteikimo ir panaikinimo komisijy darbe ir sifilyti  jas savo atstovus.
Taciau Departamento teigimu, tokio draudimo nebuvimas savaime nesuponuoja teisés dalyvauti
komisijos darbe ir sililyti  jas savo atstovus. Nors MedZioklés jstatymo 5 straipsnio 6 dalies 2 punkte
nurodyta, kad medZiotojy asociacijos, vienijan¢ios medziotojy klubus ir biirelius, dalyvauja $io Istatymo
nustatyta tvarka sudaromy komisijy darbe ir sitilo j jas savo atstovus, ta¢iau $ig teise Komisija nepagrjstai
aiSkina kaip absoliucig (teise dalyvauti visose jstatyme minimose komisijose). Teiseés medZioti suteikimg
reglamentuoja biitent MedZioklés jstatymo tre¢iasis skirsnis. Todél sprendZiant klausimg dél teisés
medZioti suteikimo ir panaikinimo komisijy sudarymo turi biiti vadovaujamasi §io skirsnio nuostatomis.
MedZiokles jstatymo 14 straipsnio 3 dalis nustato, kad medZioklés egzaming organizuoja ir teis¢ medzioti
suteikia Aplinkos apsaugos departamento teisés medZioti suteikimo ir panaikinimo komisijos. Nesant
jokio detalizuojan¢io reglamentavimo ir pavedus komisijas sudaryti Departamentui, mano, kad komisijy
sudarymas yra biitent Departamento diskrecijos teis¢, kurig jgyvendinant, pagrjstai vadovautasi. Be to,
bitent tokj reglamentavimo interpretavimg galima suprasti ir i§ MedZioklés jstatymo pakeitimo
svarstymo Seimo komitetuose. IS pridedamy kaimo reikaly 2017 m. spalio 25 d. komiteto ir Aplinkos
apsaugos 2017 m. lapkriCio 15 d. komiteto pasitarimy protokoly matyti, kad medZiotojy asociacijos
dalyvavo svarstant MedZioklés jstatymo 5 ir 14 straipsniy pakeitima, sitilydami neigbraukti 5 straipsnio
6 dalies 2 punkto, taCiau jis paliktas dél Vyriausybés pastabos, kad vienoje komisijoje medZiotojy
asociacijos nariai nurodyti. Todél sekant $ia logika, teis¢ dalyvauti komisijose palikta vien todél, kad
medZiotojy asociacijy nariai dalyvauja vienoje jstatyme nurodytoje komisijoje. Dél 14 straipsnio
pakeitimo medZiotojy asociacijos teiké sililymus j Departamento teisés medZioti suteikimo ir
panaikinimo komisijy sudét jtraukti (jvardinti jstatyme) medZiotojy asociacijy atstovus ir isbraukti
kvalifikacinius reikalavimus. [statymy leidéjas nepritaré pasifilymui jtraukti medZiotojy asociacijy
atstovus | komisijy sudétj ir pritaré pasitilymui iSbraukti kvalifikacinius reikalavimus komisijos nariams.
Pazymi, kad Sprendime klaidingai suprasta ir interpretuojama Lietuvos Respublikos specialiyjy tyrimy
tarnybos (toliau — ir STT) 2021 m. vasario 15 d. antikorupcinio vertinimo i§vada Nr. 4-01- 1070 ,,Dél
teises akty, reglamentuojanciy teisés medzioti suteikimg, panaikinima, medZioklés kontrole“ (toliau — ir
I$vada). STT ISvadoje tik atkreipé démesj j tai, kad nei MedZioklés jstatymo, nei MedZioklés taisykliy
ar kity aktualiy teisés akty nuostatos neatskleidzia minéty komisijy sudarymo principy, veiklos nuostaty,
darbo reglamento, reikalavimy komisijos nariams, jy kadencijy trukmés, rotacijy galimybes, interesy
konflikty valdymo bei kity aktualiy aspekty. STT siiilé reglamentuoti teisés medZioti suteikimo ir
panaikinimo komisijy veikla parengiant atitinkamus teisés aktus. Pabrezia, kad STT ISvadoje
nenurodoma, jog komisijos sudaromos nesilaikant teisés akty reikalavimy, nejtraukiant 1 jas
visuomeniniy organizacijy nariy, prieSingai, atkreipia démesj j reikalavimus, keliamus komisijos
nariams, ,.interesy konflikty valdymo bei kity aktualiy aspekty.“ STT taip pat atkreipé démesj, kad
laukiniy gyviiny iStekliy, kaip valstybés turto, naudojimas turi biiti atsparus korupcijai bei efektyviai
kontroliuojamas. Kadangi medziojimas yra laukinés gyviinijos istekliy naudojimo raisis, o medZiotojy
asociacijos rengia asmenims, kurie rengiasi medzioklés egzaminui, medZiotojy mokymo kursus, tai ju
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atstovy dalyvavimas teisés medzioti suteikimo ir panaikinimo komisijy darbe galéty sukelti interesy
konfliktg. STT nuomone, objektyvumo ir Salifkumo principas reikalauja uztikrinti tokig egzaminavimo
(taip pat ir egzamino biliety rengimo) komisijos sudétj, kad niekam nekilty abejoniy dél komisijos galimo
SaliSkumo ir nebiitina gristi jo faktinémis piktnaudZiavimo aplinkybémis. Departamentas atsizvelgé |
STT pastabas. Kity strukttriniy padaliniy pareigiinams buvo nurodyta stebéti egzamino eiga. Atsakoves
teigimu, Siuo atveju pareiSkéjai 2021 m. rugsejo 15 d. kreipési | Departaments pragydami direktoriy
sudaryti naujas teisés medZioti suteikimo ir panaikinimo komisijas jtraukiant i jas medZiotojy asociacijy,
vienijan¢iy medZiotojy klubus ir birelius atstovus, t. y. praSydami pakeisti Departamento direktoriaus
2019 m. lapkri¢io 27 d. jsakyma Nr. AD1-232. Komisija, i$nagrinéjusi pareiskéjy skunda, i§ esmeés
ipareigojo Departamenty pakeisti direktoriaus minéta jsakymg. Mano, jog vadovaujantis Lietuvos
Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo (foliau — ir ABT]) 88 straipsni 2 punktu ir
Ikiteisminio administraciniy ginéy nagrinéjimo tvarkos jstatymo 20 straipsnio 1 dalimi, tik teismas gali
panaikinti teisés aktg. Atsakovei i§ esmés nesuprantama, kaip jvykdyti Sprendima nepanaikinant minéto
jsakymo.

2. PareiSkéjai Lietuvos medZiotojy sajunga ,,Gamta“ ir Siduvos medZiotojy sajunga pateiké
atsiliepima, kuriame praso atsakoves skundg atmesti.

Atsiliepime nurodo, kad Departamentas per siaurai interpretuoja MedzZioklés jstatymo 5 straipsnio
6 dalyje numatytas medziotojy asociacijy, vienijan¢iy medZiotojy klubus ir biirelius, teises, nes kaip tik
Sios teisés, tame tarpe ir teisé dalyvauti $io jstatymo nustatyta tvarka sudaromy komisijy darbe ir sidilyti
1 Jas savo atstovus, turi biiti taikoma visoms MedZioklés jstatyme numatytoms komisijoms, nes i teisé
numatyta MedzZiokles jstatymo 1 skirsnyje, reglamentuojantiame Medzioklés jstatymo bendrasias
nuostatas, kurios taikomos visam MedZioklés jstatymui. Dél atsakovés minimos STT I$vados nurodo,
kad atsakoves skunde nurodyti ISvados teiginiai yra iSimti i§ konteksto ir pritaikyti skundui, nors i$
tikryjy minétoje ISvadoje nurodyti biitent Departamento veiklos trikumai, susije su antikorupcinés
aplinkos formavimu. Mano, kad kaip tik jvairiy visuomeniniy organizacijy jsitraukimas j valstybiniy
istaigy veiklg daro Sig veikla skaidresne ir objektyvesne; teigia, kad i§ tos paios valstybinés jstaigos
darbuotojy sudarytos komisijos veikla gali kelti pagristy jtarimy esant j3 neskaidria, Saliskg ir
neobjektyvig, kadangi tokios komisijos veiklos ir priimamy sprendimy niekas i§ 3alies nekontroliuoja.
Dar nurodo, kad skunde pateiktas teiginys dél laukiniy gyviiny istekliy naudojimo taip pat ifimtas i3
konteksto ir nesusijgs su teisés medzioti suteikimu ir panaikinimu, medZioklés egzaminy organizavimu,
medZiotojo bilieto iSdavimu.

3. TreCiasis suinteresuotas asmuo Lietuvos medziotojy draugija pateiké atsiliepima, kuriame
praSo atsakovo skundo netenkinti.

Atsiliepime i§ esmés nurodo analogiskus motyvus, kurie nurodyti pareiskéjy atsiliepime.

4. Trediasis suinteresuotas asmuo Lietuvos Respublikos aplinkos ministerija pateikeé atsiliepima,
kuriame su atsakovo skundu sutinka ir praso jj patenkinti.

Atsiliepime nurodo, kad Komisija MedZioklés jstatymo 5 straipsnio 6 dalies 2 punkto nuostatas
interpretavo netinkamai, todel Sprendime nepagristai nurodé, kad medZiotojy asociacijos, vienijangios
medZiotojy klubus ir buirelius, gali dalyvauti visy Medzioklés jstatyme numatyty komisijy darbe, o ne tik
MedZioklés jstatymo 8 straipsnio 3 dalyje numatytoje komisijoje, kur aiskiai nurodyta, kad j komisijos
sudet] jeina medZiotojy asociacijos, vienijanéios medziotojy klubus ir birelius. Medzioklés jstatymo 5
straipsnio 6 dalies 2 punkte nustatyta, kad medZiotojy asociacijos, vienijan¢ios medZiotojy klubus ir
burelius, dalyvauja Sio jstatymo nustatyta tvarka sudaromy komisijy darbe ir siiilo i jas savo atstovus,
tatiau Departamento teisés medZioti suteikimo ir panaikinimo komisijos sudétis Medzioklés jstatyme
néra reglamentuota. Medzioklés jstatymo 14 straipsnio 3 dalyje ir 16 straipsnio 1 dalyje atitinkamai
nurodyta, kad medZioklés egzaming organizuoja ir teisg medzioti suteikia bei teise medzioti panaikina
Departamento teisés medZioti suteikimo ir panaikinimo komisijos. Atkreipia démesj, kad MedZioklés
istatymo 16 straipsnio 4 dalyje numatyta, jog Departamento teisés medZioti suteikimo ir panaikinimo



4

komisijos informacijg apie priimtus sprendimus panaikinti asmenims suteikts teise medzioti privalo
pateikti medZiotojy asociacijoms, kuriy nariai yra Sie asmenys, todél mano, kad jstatymo leidéjas numaté
tokig situacija, kad medZiotojy asociacijos, vienijangios medziotojy klubus ir biirelius, nebus jtraukiamos
i Departamento teisés medzioti suteikimo ir panaikinimo komisijos sudeétj. Sig nuomong, be kita ko,
patvirtina ir su skundu byl pateikta Seimo komitety MedZioklés jstatymo nuostaty pakeitimo svarstymo
medziaga. Pritaria atsakovo skundo argumentams, kad medZiotojy asociacijos, vienijangios medziotojy
klubus ir burelius, teis¢ dalyvauti komisijose palikta vien todél, kad medZiotojy asociacijy nariai
dalyvauja vienoje MedZioklés jstatymo (bitent 8 straipsnio 3 dalyje) nurodytoje komisijoje, o kitose
komisijose, prieSingai nei nepagristai konstatavo Komisija, medZiotojy asociacijos, vienijan¢ios
medZiotojy klubus ir buirelius, neturi teisés reikalauti jas jtraukti j komisijy sudétj. Mano, kad medZiotojy
asociacijos, vienijancios medZiotojy klubus ir biirelius, neturi teisés reikalauti biti jtrauktos j teisés
medZioti suteikimo ir panaikinimo komisijas. Departamentas RaSte pagristai nurodé, kodel teisés
medZioti suteikimo ir panaikinimo komisijos sudaromos tik i§ Departamento darbuotojy.

Teismas
konstatuoja:

5. Byloje gincas keliamas del Komisijos 2022 m. sausio 17 d. sprendimo Nr. 21R-29(AG-776/06-
2021) teisétumo ir pagrjstumo.

6. Administracinés bylos ir Komisijos bylos medZiaga nustatyta, kad pareiskéjai Lietuvos
medziotojy sajunga ,,Gamta“ ir Stduvos medZiotojy sgjunga 2021 m. rugséjo 15 d. kreipési j
Departamentg praSydami sudaryti naujas teisés medZioti suteikimo ir panaikinimo komisijas j jas
itraukinat medZiotojy asociacijy, vienijan¢iy medZiotojy klubus ir biirelius, atstovus.

PareiSkéjai kreipimesi nurodé, jog iki 2019 m. lapkri¢io meén. j Sias komisijas buvo jtraukti
medZiotojy asociacijy atstovai, tatiau Departamentas 2019 m. lapkri¢io 27 d. jsakymu Nr. AD1-232
pakeité komisijy sudetis, i§ jos paSalindamas visy medZiotojy asociacijy atstovus. Pareidkéjy teigimu,
Departamento jsakymas grubiai paZeidé visuomeniniy organizacijy teises, o Departamenta padaré labiau
uZdaru ir nedemokratiSku, vengian¢iu konstruktyviy ry$iy su medZiotojus vienijan¢iomis
organizacijomis ir tuo paCiu darantis Zala valstybés biudZetui, nes kiekvieno egzamino eigg stebi
maZiausiai 5 valstybés tarnybos darbuotojai (jskaitant imuniteto tarnyba).

7. Departamentas j pareiSkéjy kreipimasi atsaké 2022 m. spalio 12 d. Rastu, kuriame nurodé, jog
MedZiokles jstatymo 5 straipsnio 6 dalies 2 punkte numatyta, kad medZiotojy asociacijos dalyvauja
Istatymo nustatyta tvarka sudaromy komisijy darbe ir sitilo j jas savo atstovus, ta¢iau Departamento teisés
medZioti suteikimo ir panaikinimo komisijos sudétis jstatyme néra reglamentuota. Taip pat nurode, kad
iki 2019 m. sausio 1 d. galiojusioje Medzioklés jstatymo 14 straipsnio 3 dalyje buvo jtvirtinta nuostata,
kad medzioklés egzaming organizuoja ir teise medZioti suteikia Departamento teisés medzioti suteikimo
ir panaikinimo komisijos, ta¢iau Siuo metu galiojancio MedZioklés jstatymo 14 straipsnio 3 dalyje ir 16
straipsnio 1 dalyje reglamentuota, kad medZioklés egzaming organizuoja ir teise medzioti suteikia bei
panaikina Departamento teisés medzioti suteikimo ir panaikinimo komisijos, kurios sudaromos tik i§
Departamento darbuotojy. Siuo aspektu papildomai nurodé, kad medZiotojy asociacijy, kurios rengia
medZiotojy mokymo kursus, dalyvavimas medZioklés egzamine priestarauty VAJ 3 straipsnyje
jtvirtintam objektyvumo principui.

8. PareiSkejai nesutikdami su Departamento Rastu, kreipési su skundu | Komisija, kuri 2022 m.
sausio 17 d. Sprendimu tenkino pareikéjy skundg, t. y. panaikino Departamento Rasta ir jpareigojo
Departaments i$ naujo iSnagrinéti pareiskéjy kreipimasi ir priimti teisés akty reikalavimus atitinkantj
administracinj sprendima.
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Komisija Sprendime padaré i§vada, kad atsakovas netinkamai aiskino MedZioklés Istatymo akty
nuostatas, nenurodé¢ teisiniy ir faktiniy pagrindy bei kity administraciniam sprendimui itakos turéjusiy
aplinkybiy; nusprendé, jog Rastas neatitinka administraciniam sprendimui keliamy reikalavimy,
nustatyty VAI 10 straipsnio 5 dalies 5, 6 punktuose, t. y. pripaZino, kad jis (RaStas) i§ esmés yra
neteisétas.

9. Atsakovas nesutikdamas su Komisijos Sprendimu, kreipési j teisma.

10. Teismas, visy pirma, pazymi, kad atsakovas $ioje administracinéje byloje pagal vykdomy
funkeijy apimtj bei paskirtj, veiklos pobudj, turimus jgaliojimus priskirtinas vieSojo administravimo
subjektams, todel savo veikloje (taip pat ir priimdamas administracinius aktus) privalo vadovautis VA]
nuostatomis. VieSojo administravimo jstatymo 3 straipsnio 1 punkte nustatytas Istatymo vir§enybés
principas, kuris reiskia, kad vieSojo administravimo subjekty kompetencija turi bati nustatyta jstatymu,
o veikla atitikti jstatyme iSdéstytus teisinius pagrindus, kad administraciniai aktai, susije su asmeny teisiy
ir pareigy jgyvendinimu, visais atvejais turi bti pagrjsti jstatymais.

11. VA] 10 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad administraciniame sprendime, be kita ko, turi biiti
nurodytas atlickamas tvarkomasis veiksmas arba asmenims nustatytos teisés ir (ar) pareigos (4 punktas);
administracinio sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos administraciniam sprendimui jtakos
turejusios aplinkybés (5 punktas); administracinio sprendimo motyvai (6 punktas).

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — ir LVAT) savo jurisprudencijoje yra
konstataves, kad VA 8 straipsnio (jstatymo redakcija, galiojusi iki 2020 m. lapkri€io 1 d.) nuostatos
reiSkia, jog akte turi biiti nurodomi pagrindiniai faktai, argumentai ir jrodymai, pateikiamas teisinis
pagrindas, kuriuo vieSojo administravimo subjektas rémési priimdamas administracinj akts; motyvy
iSdestymas turi bati adekvatus, aiSkus ir pakankamas. Si teisés norma siejama su teisétumo principu,
pagal kurj reikalaujama, kad vieSojo administravimo subjektai savo veikla nepazeisty teisés akty
reikalavimy, kad jy sprendimai biity pagristi, o sprendimy turinys atitikty teisés normy reikalavimus (Zr.,
pvz. 2009 m. kovo 27 d. nutartj, priimtqg administracinéje byloje Nr. A756-420/2009; 2010 m. gruodzio
8 d. nutartj, priimtq administracinéje byloje Nr. A-756-686/2010; 2015 m. spalio 6 d. nutartj, priimtq
administracinéje byloje Nr. A-3061-858/2015; ir kt.).

12. I§ Komisijos vertinto Rasto, kuriuo atsakyta i pareiskéjy prasyma sudaryti naujas teisés
medZioti suteikimo ir panaikinimo komisijas, jtraukiant vienijan&iy visuomeniniy organizacijy atstovus,
turinio matyti, kad jis i§ esmeés yra abstraktaus pobtidZio, jame nei$déstyti konkretis atsisakymo tenkinti
pareiSkejy praSyma motyvai, Departamento argumentai i§ esmés yra nukreipti vien tik j teisinio
reglamentavimo pacitavimg. Be to, i§ Rasto taip ir neaidku, tai koks gi buvo priimtas konkretus
Departamento sprendimas dél pareiskéjy prasymo sudaryti naujas teisés medZioti suteikimo ir
panaikinimo komisijas, jtraukiant medZiotojus vienijanéiy visuomeniniy organizacijy atstovus.

Departamentas RaSte pacitaves atitinkamas teisés akty nuostatas nurode, kad jis teisés medzioti
suteikimo ir panaikinimo komisijas sudaro tik i§ Departamento darbuotojy. Tagiau teismas pazymi, kad
vien tai, jog Departamento teisés medZioti suteikimo ir panaikinimo komisijos sudétis §iuo metu néra
reglamentuota teisés aktais, nereiskia, kad tokiose komisijose negali dalyvauti medZiotojus vienijan¢iy
visuomeniniy organizacijy atstovai. Juo labiau, kad MedZioklés jstatymo 5 straipsnio 6 dalies 2 punkte
yra labai aiSkiai jtvirtinta, kad medZiotojy asociacijos, vienijan¢ios medZziotojy klubus ir birelius,
dalyvauja $io jstatymo nustatyta tvarka sudaromy komisijy darbe ir siiilo j jas savo atstovus.

Kaip galima suprasti i§ Departamento skundo (i§ Departamento Rasto tas neiSplaukia), jis 1§ esmés
jau sutinka, kad medZiotojy asociacijos, vienijan¢ios medZiotojy klubus ir birelius, gali dalyvauti minéty
komisijy veikloje, nes tokio draudimo teisés aktuose néra, tatiau Departamentas sudarydamas
atitinkamas komisijas turi diskrecijos teise. Siuo aspektu teismas taip pat pazymi, kad vie3ojo
administravimo subjekto diskrecijos teisé néra absoliuti, tad ja remiantis ji turi biti tinkamai pagrista ir
motyvuota, atitikti objektyvumo ir kitus vieSojo administravimo principus.
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AtsiZvelgiant | tai, kas i3déstyta, akivaizdu, kad Departamentas gave pareiskejy konkrety prasymga
tur€jo arba uztikrinti (priimant atitinkama sprendima ar sprendimus) jy teise dalyvauti teisés medzioti
suteikimo ir panaikinimo komisijose, sitilant i jas savo atstovus, arba nurodyti konkre&ias atsisakymo tai
padaryti priezastis (PraSymy ir skundy nagrinéjimo ir asmeny aptarnavimo vie$ojo administravimo
subjektuose taisykliy, patvirtinty LR Vyriausybés 2007 m. rugpjicio 22 d. nutarimu Nr. 875, 35.3
papunktis), kurios turéjo biiti pagrjstos tiek teisés akty nuostatomis, tiek ir faktinémis aplinkybémis.
TaCiau to padaryta nebuvo. Departamentas 1§ esmés apsiribojo tik formaliu teiginiu, kad teisés medZioti
suteikimo ir panaikinimo komisijas sudaro tik i§ Departamento darbuotojy; be to, §is teiginys i§ esmeés
yra susijes su praeitimi. Taciau konkreciai dél pareiskejy pateikto praSymo taip ir nebuvo pasisakyta, t.
y. koks priimamas sprendimas, nepateikti tokio sprendimo motyvai ir pan. PaZymétina ir tai, kad Raste
apie jokiag Departamento diskrecijos teise nekalbama.

13. Kaip matyti i§ skundo teismui argumenty, jtakos atsakovo pozicijai - kad Komisijos biity
sudarytos tik i§ Departamento darbuotojy, turéjo ir papildomos aplinkybeés, tokios kaip Aplinkos
ministerijos, formuojancios bendrg politika aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés srityje, nuomone,
Siy klausimy svarstymas Seimo komitetuose, STT i§vados ir kt. Tadiau Raste dél $iy aplinkybiy visumos
vertinimo néra i§ viso pasisakyta.

14. Teismas paZymi, kad nors RaSte ir yra pateikti Departamento tam tikri deklaratyvis
argumentai del galimo VAJ 3 straipsnyje jtvirtinto objektyvumo principo paZeidimo, tuo atveju, jei
egzamino komisijoje dalyvauty medziotojy asociacijy nariai, tadiau iy argumenty neindividualizavus
pareiskéjy atzvilgiu, nepagrindus nei teisiniais, nei faktiniais pagrindais, jie negali baiti laikomi teisétu
Rasto pagrindimo pagrindu. RaSte néra nurodyta, ar buvo vertinamas asociacijy (nagringjamu atveju
pareiskeju) SaliSkumas, neobjektyvumas tre¢iyjy asmeny (laikaniy egzaming ar kt.) atzvilgiu, ar buvo
nustatyti konkretils atvejai, turéjg lemiamos reik§meés tokiai nuomonei pagristi ir pan.

15. Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad Departamento Rastas neatitinka VAJ 10
straipsnio 5 dalies 5 ir 6 punkty reikalavimy, t. y. jis i§ esmés yra nemotyvuotas. Tad LAGK visiskai
pagrjstai §j RaSta panaikino bei jpareigojo Departaments i§ naujo i$nagrinéti pareiskéjy kreipimasi ir
priimti teisés akty reikalavimus atitinkantj administracinj sprendima.

Atkreiptinas démesys, kad Departamentas savo skunde nurodé, jog jam nesuprantama kaip
ivykdyti LAGK Sprendimg nepanaikinant Departamento direktoriaus 2019 m. lapkri&io 27 d. isakyma.
Taciau teismas Siuo klausimu dél jsakymo panaikinimo ar nepanaikinimo nepasisako, nes tai nepatenka
1 Sios bylos nagrin€jimo ribas. Pabréztina tik tai, kad LAGK priimtas Sprendimas yra aiskus ir
suprantamas, tad jokiy neaiSkumy, susijusiy su jo vykdymu, negali ir neturéty kilti, t. y. Departamentas
yra jpareigotas i§ naujo iSnagrinéti pareiskéjy kreipimasi ir priimti VA 10 straipsnio 5 dalies
reikalavimus atitinkantj administracinj sprendima.

Taigi, Departamento skundas atmetamas kaip nepagrjstas, o LAGK Sprendimas paliekamas
nepakeistas (ABT] 88 straipsnio 1 punktas).

16. Pazymetina ir tai, kad nors atsakovas teismui pateiktame skunde nurodé teisinj pagrinda bei
kitas aplinkybes, susijusias su Rasto teisétumu bei kurie nebuvo nurodyti Raste, tatiau pagal LVAT
suformuota teismy praktika, administracinio akto priémimo motyvai pagal jstatyma privalo biti
nurodomi paciame administraciniame akte. SkundZiamo sprendimo pri¢émimo motyvy nurodymas teismo
proceso metu neturi biiti vertinamas ir nedaro jtakos nemotyvuoto sprendimo teisétumui (2. pvz., 2013
m. birZelio 13 d. sprendimgq, priimtg administracinéje byloje Nr. A-502-940/2013; 2015 m. sausio 8 d.
nutartj, priimtq administracinéje byloje Nr. A-1-502/2015). Pabréztina, kad teismas néra jgalintas
atsizvelgti | skundZiamy sprendimy priémimo pagrindy papildymus, teikiamus atsiliepimy, skundy ar
kitokiy procesiniy veiksmy metu, jei tie papildymai savo esme yra visiskai nauji teisés akty priémimo
pagrindimo pagrindai. PrieSingu atveju, teisminés gynybos besikreipusiam asmeniui tapty sunku
apsiginti, o teismui apibréZti bylos nagrinéjimo ribas bei priimti sprendima, todél kai yra skundZiamas
teisés aktas, yra vertinama, kokiais faktiniais pagrindais jis priimtas bei kokia teisiné kvalifikacija
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pritaikyta. Tai ir yra bylos nagrinéjimo ribos. Tik esant konkretiems teisés akty priémimo pagrindams,
aiskiam teisiniam jvertinimui, jmanoma pasisakyti dél tokiy skundziamy sprendimy teisétumo bei
pagristumo (Zr. pvz., LVAT 2014 m. balandzio 9 d. nutartj, priimtq administracinéje byloje Nr. A-556-
1068/2014; ir kt.). Todel, kaip ir nagrinéjamu atveju, atsakovas, kaip vieojo administravimo subjektas,
negali taisyti priimto ir gin¢ijamo administracinio akto (Rasto) triikumy nurodydamas papildoma ir kitokj
teisinj akto pagrindimg tai atlikdamas nagrinéjant ginéa teisme.

17. Teismas atkreipia atsakovo démesj ir  tai, kad LVAT praktikoje yra konstatuota, jog teismo
sprendimas, kuriuo panaikinamas vie$ojo administravimo subjekto priimtas aktas dél to, jog jame néra
aiSkus jo priémimo motyvai, nereiskia, kad vieSojo administravimo subjektas yra lpareigojamas priimti
prieSinga sprendimg — Siuo atveju vieSojo administravimo subjektas gali priimti bet kokj sprendimg (ir
tokj patj, koks buvo priimtas anksciau), taiau jame turi biti aiskiai nurodyti tokio sprendimo priémimo
motyvai (Zr., pvz., 2014 m. sausio 8 d. nutartj, priimtq administracinéje byloje Nr. A-602-2008/2013;
2014 m. vasario 4 d. nutartj, priimtq administracinéje byloje Nr. A-602-2014).

Teismas, remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos
administraciniy byly teisenos jstatymo 84-87 straipsniais, 88 straipsnio 1 punktu, 132 straipsnio 1 dalimi,
133 straipsniu,

nusprendzZia:

Atsakovo Aplinkos apsaugos departamento prie Aplinkos ministerijos skundg dél Lietuvos
administraciniy gin¢y komisijos sprendimo panaikinimo atmesti kaip nepagrista.

Sprendimas per trisdeSimt kalendoriniy dieny nuo jo priémimo ir paskelbimo dienos gali biti
skundZiamas apeliacine tvarka Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui, apeliacinj skundg
paduodant per Vilniaus apygardos administracinj teisma

Teiséjas Saulius Jakaitis



